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はじめに






違性, つまり ｢言語の距離｣ の遠近によって, 効果的学習ストラテジー
















を教える男性講師 (Ａとする) と女性講師 (Ｂとする) およびパドヴァの
語学学校にてイタリア語を教える女性講師 (Ｃとする) の 3名である｡ 3
名ともそれぞれの語学学校校長が推薦する優秀な講師であり, 多くの日本








年齢 42歳 46歳 28歳









































2016年 2 月26日に語学学校にてＡとＢ講師に, 同年 3月 4日にＣ講師に
論者が作成したオープン・エンド型質問に基づく半構造化インタビューを










をするために, 日本在住のイタリア人講師の男性 (Ｄとする) と女性 (Ｅ
とする) に, グループ・インタビューを2016年 8 月23日に実施した｡ 面接
時間は約 1時間である｡ 彼らは日本の大学で大学生にイタリア語を指導し











常に驚くべき結果であった｡ また, 個別の見解として, Ｃ講師は ｢文法力
が高いのは, 中級から上級レベルの学習者であり, 初学者は日本語にはな
い冠詞, 性・数の規則を覚えることが困難である｣ と述べている｡ Ａ講師
はとくに西洋人と比較し, 日本人は ｢他動詞と自動詞の違いがわからない｣




















・話す ｢対話に慣れていない｣ ｢意見が言えない｣ ｢語彙の
不足｣ ｢文法力と会話力のレベルが合わない｣


























力は秀でているが, ｢構文 (シンタックス)｣ が苦手と判断している｡
従来の教授法において文法を重視する傾向はイタリア語に限らず一般的
に見られる｡ 特に, ヨーロッパ系の言語を学ぶ際, 講師は ｢動詞の活用を
暗記させること｣ に重点を置いて指導する場合が多い｡ イタリア語を習う
日本人の初学者は, 同一時制でも主語によって 1つの動詞の語形が 6通り
変化する2) ことに戸惑いを覚える｡ また, 時制によっても同動詞の語形が
各々 6パターンで変化するため, 幾通りも活用を覚えなければならない｡
それ故, 講師は九九の暗記をさせるがごとく, 学習者に動詞の活用を覚え
させているのだ｡ 例えば, 直説法現在の規則動詞 abitare (住む) の活用
を暗記させる場合は, (io私) abito, (tu君) abiti, (lui彼 lei彼女 Leiあ
なた) abita, (noi 私たち) abitiamo, (voi 君たち) abitate, (loro 彼ら)




( ) の動詞を適切な現在形に活用させて下線部に入れ, 文の意味を言
いましょう｡
１) Voi le sigarette? (fumare) 答え fumate
君たちはタバコを吸いますか｡









も言える｡ 表 25 にあるように, 面接Ａにおいて 3人の講師は皆, 日本人











しかし, 文法の中にも, 日本人が誤用を犯しやすい項目が存在する｡ 例
えば, Ａ講師は ｢日本人学習者は西洋人であれば自然に身についている他
動詞と自動詞の違いが理解できない｣ と述べた｡ 例えば, 以下のような文
で日本人は誤用しやすい｡
(Io) Vado a Roma 私はローマに行く｡
(Io) Visito Roma. 私はローマを訪問する｡
行く (andare) という動詞は自動詞であり, 訪問する (visitare) という
動詞は他動詞であるため, 前置詞を伴わないが, 訪問する (visitare) も




(Io) Vedo gli amici. 私は友達に会う｡
という文が正しいイタリア語だが, Vedo agli amici. (私は友達に会う),
あるいは, Vedo con gli amici. (私は友達と会う) という誤った文が作られ
る｡ 会う (vedere) は他動詞なので, 前置詞は必要ない｡ これは日本語の







指導することになる｡ これは第二言語研究における ｢習得順序 (acquisi-
tion order)｣ 研究の問題だが, 上述した誤用分析あるいは中間言語分析の
問題も含めて, 本論では深く扱わずに稿を改めて論述したい｡
一方, 日本人学習者は構文 (シンタックス) が苦手だという指摘があっ




Vado in Italia, voglio mangiare la pizza.
(私はイタリアへ行く｡ なぜなら, ピサを食べたいからだ｡)








は, 第二言語習得研究において活発な議論が展開されている (白畑 2015)｡
また, Ｂ講師が日本人は ｢前置詞を伴う句に誤りが多い｣ と述べた｡ 前置
詞を伴う句, つまり慣用句や成句に関する英語のテキストが多種多様ある
ことからもわかるように, 前置詞句は日本人学習者にとって最も困難を伴
う問題のひとつであると考えられている｡ また, 近年において, コロケー







表 2の項目 2にあるように, 面接Ａの結果からは, イタリア語学習に必
要な 4技能 (読む, 書く, 聞く, 話す) を高めるには, 語彙力をつけるべ
きだという共通認識が得られた｡ しかし, 面接Ｂでは, 語彙不足はあまり
気にならないという逆の意見が述べられた｡ このような逆の認識が出た背
景には, イタリアでイタリア語を学習する場合, どうしても西洋人と比較




思われる｡ しかし, 英語教育と比較しても, 4 技能を高めるために, 語彙





認する｣ と述べた｡ そのことは, 面接ＢにおいてＥ講師も言及しており,
｢例え, 内容をあるていど, 理解していたとしても, エラーを恐れて辞書
に頼る傾向が強い｣ と補足した｡ ここに ｢エラーを恐れる｣ という日本人
特有の心理的な傾向が見られるが, 講師の指導法によって, そのような不
安感を軽減することは可能である｡ この点は 24 のコミュニケーション力
の問題と関連するため後述する｡
Ｂ講師は, 語彙力を高めるため, 外に出て, 積極的にイタリア人と交流
し, 生活の中で語彙を増やすよう奨励しているが, 日本在住の学習者は,





はなく, ある程度の文の固まり (チャンク) を読みながら, 文脈を理解す
る方法を取るべきではないだろうか｡ つまり, 白井が提唱しているように,
｢単語を文脈の中で覚える｣ (2008, p. 172) ことが有効であると論者は考
えている6)｡ また, チャンクを多読する中で, 繰り返し登場する単語に遭遇
することで, 徐々に単語を習得していくことが可能であるという論 (Chen




題, コロケーションの仕組み等を明示的に指導すること, すなわち Long




た｡ これは日本人学習者の大きな利点と言える｡ 元より, 日本語とイタリ
ア語の発音の距離が近いことは, 双方の言語とも母音で終わる開音節を基
本としている点やイタリア語が ｢ローマ字｣ 読みに近いということからも
推測できる｡ イタリア語は ｢ローマ字｣ 読みしやすいという理由から, 英
語において必須ともいえる発音記号は, 辞書やテキスト上で表記されない
場合が多い｡ また, カタカナ表記をしても, さほど発音に支障がないと思











たらすものとして関与することが知られている｡｣ (2016, p. 37)
このようにイタリア語の発音は, 特にイントネーションにおいて日本語











細かい相違点はあるが総体的に見て, lと r, あるいは bと vの発音上の
違い以外はあまり気にならないという共通認識が得られた｡ lと r, bと v
に関しては, 発音に関わるスピーキングのみならず, リスニング, ライティ
ングに関しても誤用が多いと指摘された｡ 上手く発話できない音は聞くこ
とや書くことにも困難が生じるようである｡
また, Ａ講師は si [si シ]と sci [i シ]の区別についても言及したのだ
が, 面接ＢにおいてＤ講師とＥ講師は ｢違いを指導すれば問題ない｡｣ と
述べた｡ 日本語のシは国際音声記号において無声歯茎硬口蓋摩擦音[ ]で
ある｡ これは無声歯茎摩擦音[s]とは異なり, 無声後部歯茎摩擦音[]に近
い｡ しかし, [s]と[]の区別は英語にもあるため, 英語の発音ができる者
であれば, [s]と[]を区別して発音することは困難ではないのではないだ
ろうか｡ 加えてイタリア語には, ローマ字読みや英語の発音にない音 gli
[
y
リ] (硬口蓋側面接近音) があるが, ｢ニ｣ を発音するつもりで, ｢リ｣
と言うなどのコツを指導すれば, 発音できるようだ｡ さらに, Ｃ講師やＤ
講師は省符記号 (アポストロフォ apostrofo) [’] が入った文の発音の仕
方についても, 問題があると指摘した｡ 例えば, 以下のような連語のこと
であり, これは語末のアクセントのない母音を, 次にくる語頭の母音の前
で省略できる現象なのだが, 2 語をつなげて 1語で発話する必要がある｡
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・un’amicaウナミーカ (女友達) [ ← una ＋ amica ]
・l’aereo ラエーレオ (その飛行機) [ ← lo ＋ aereo ]
・all’	
アッルニヴェルシタ (大学で)












Hardison (1996) のマガーク効果の実験によると, 唇の動きがその発話音
と一致していない場合にはリスニング力が劣るという調査結果がある｡ 従っ
て, 発音とリスニングの関係性は非常に密接である｡ イタリア語で lと r
の区別がつかない問題は英語でも同様であり, 白井 (2008) は Kuhl のグ
ループ研究8) を紹介し, 乳幼児の時点で母語にない音を識別しないように
なることから, 大人になってから第二言語習得をする場合は母語にない音















面接 (Ａ, Ｂ) の中で, 日本人は読む, 書く, 聞く, 話すという 4技能
の中で, 話す力が最も劣っているという共通認識を得た｡ 特に ｢対話に慣
れていない｣, ｢意見が言えない｣ ことが問題だと彼らは強く主張している｡
日本人学習者は勉強熱心で礼儀正しく, 講師を尊重するため学習態度が大
変良いのだが, いざ会話をしたり, 意見を求めたりすると, 受け身で内向




語学習得に心理的要因が関与することは, Dulay と Burt (1977) が提唱
し, Krashen (1985) が広めた ｢情意フィルター仮説 (The Affective Filter









“Non ho capito (私は理解していません)”と言う勇気がなく, 黙って講
師や他の学生の話を聞いていると述べる｡ 講師らは, このような態度や





















た9)｡ さらに, 彼は特に日本人がエラーをした場合, ｢恥ずかしい｣ と悩む






























を知りたいという欲求から生まれる｣ と言った｡ 一方, ｢中国人や韓国人
の動機は仕事に役立てなければならないという義務からだ｣ と述べている｡
つまり, 彼女の見解に従うなら, 中国人や韓国人は言語を仕事などに活か












かになった｡ まず, イタリア語を学ぶ日本人学習者は文法, 特に動詞の活
用に秀でているが, 構文 (シンタックス) において能力が劣ることである｡
次に, 日本人は言語習得に欠かせない 4技能 (聞く, 読む, 書く, 話す)
のすべてにおいて他の外国人より劣っているが, その大きな要因が語彙力
の不足であること, そして, 心理的・社会的・歴史的・文化的な要因から,
とくに ｢話すこと｣ に困難が生じていることである｡ このように, 日本人
の多くはイタリア語学習においてさまざまなハンディキャップを抱えてい

























1) ｢イタリア語教育に関する研究・報告は, ドイツ語, フランス語などに比
べると少ない｡ イタリア語教育の実態すら正確に把握できていないのが現状






2) イタリア語の動詞は主語が一人称単数, 二人称単数, 三人称単数, 一人称
複数, 二人称複数, 三人称複数であるかの違いによって, 語形が 6通り変化
する｡
3) 論者と和栗が作成したイタリア語の教科書 『ピュ・アッティーヴォ』
(2013, p. 24) より引用｡ その他, 日本で出版されている大半のテキストに
動詞を書かせる, あるいは選択させる練習問題がある｡






であるイタリア語, フランス語, スペイン語, ポルトガル語, ルーマニア語
はよく似ているため, 同語族内の言語習得は容易いと見なされている｡ この
ことは面接した 3 人の講師もよく認識しており, ｢言語の距離が遠い東洋人
がイタリア語を習得するには西洋人より時間がかかるだろう｣ と述べている｡
6) イタリア語の単語集の中で, 文脈の中から単語を覚える単語集として出版
されているものは, 論者が書いた 『出題形式別イタリア語検定 4級 5級頻出
単語集』 (2015) のみである｡
7) ｢イタリア語の読み方と書き方に特別な問題はない印象が受けられる｣ (佐
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Advantages and Disadvantages of Japanese
Students in Learning Italian Language
Findings from Interviews with Italian Teachers
NAWATE Eri
SLA (Second Language Acquisition) is one of the most highly discussed
subjects, but in Japan the majority of research and reporting is concentrated in
English-language education, while research and reporting about other lan-
guages such as Italian are lacking. Obviously, the teaching of other languages
has many common points with English-language education, and we can borrow
many useful methods from it. However, each language has its own peculiari-
ties which must be taken into consideration when teaching. In addition, the
‘distance’ between the students’ first language and their second languages
seriously affects their study of the latter.
In order to identify such peculiarities and the ‘distance’ between Italian and
Japanese, I carried out interviews with Italian-language teachers working for
language schools in Italy. All of them have experience with Japanese students
and are aware of the differences between them and other nationalities in the
class. Through these interviews, it became clear that, compared with both
Westerners and other Asians such as Chinese and Koreans, Japanese students
have much less difficulty with Italian pronunciation, and are more earnest in
studying Italian grammar. On the other hand, they are more likely than others
to make syntactic errors and to suffer from insufficient vocabulary, which often
hinders them both in comprehension and in expression. However, probably
the greatest obstacle for Japanese students is a lack of communicativeness, a




It goes without saying that language teachers must be conscious of such ad-
vantages and disadvantages on the part of the students. In Italian-language
education, there is a need for us to formulate more effective methods designed
specifically for Japanese students.
